Ministerstvo dopravy a vystavby
Slovenskej republiky

Cislo: 20246/2017/SL/57186-M
Stupeit dovernosti: CH

ROZHODNUTIE MINISTRA
¢islo 82/2017

Ako organ prisluny rozhodniit’ podla § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) a na
navrh ad hoc osobitnej komisie zriadenej podla § 61 ods. 2 spravneho poriadku, podla § 59
ods. 2 spravneho poriadku

potvrdzujem

rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcie cestnej
dopravy a pozemnych komunikédcii (d’alej len ,ministerstvo®) ¢&. 05229/2017/C240-
SCDPK/41077 zo dia 05.06.2017 (d’alej len ,,rozhodnutie ministerstva“), ktorym ministerstvo
ako prislusny Specidlny stavebny tirad pre dialnice a rychlostné cesty (dalej len ,,8pecialny
stavebny urad“) podla § 3a ods. 1 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zékon) v zneni neskorSich predpisov a podla § 120 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov a
podla zakona &. 669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave
niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidld a o doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti (katastralny zdkon) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 669/2007 Z. z.) v si€innosti s § 46 zakona ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, povolilo
podla § 66 stavebného zakona na navrh stavebnika: Narodna dial'ni¢na spoloc¢nost, a.s.,
Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava (dalej len ,stavebnik®) stavbu ,Dialnica D4
Bratislava, Jarovce — Ivanka sever® (d’alej len ,,stavba‘) a rozklady ucastnikov konania:

1. PROVENTUS/advokati, s.r.o., Advokatska kancelaria, Mostova 2, 811 02 Bratislava,
listom zo diia 16.06.2017 doru¢enym diia 16.06.2017,

2. Advokatska kancelaria — JUDr. Anna BesediCova, advokat, Dlha 7, 900 28 Ivanka pri
Dunaji, listom zo diia 19.06.2017 dorucenym diia 22.06.2017 (na poStovi prepravu
podany dia 20.06.2017),

3. PROGRES-TS, s.r.0., Kosodrevinova 44, 821 07 Bratislava, listom zo dna 15.06.2017
doruc¢enym diia 22.06.2017 (na poStovu prepravu podany diia 20.06.2017),

4. Mestska cast’ Bratislava-Vajnory, Rol'nicka 109, 831 07 Bratislava 36, listom ¢&. ST-
PR-3860/204/2017/Kom zo dna 20.06.2017 doruCenym dia 29.06.2017 (na postovu
prepravu podany diia 26.06.2017),

5. Obdianske zdruzenie Triblavina, Hviezdoslavova 1, 900 27 Bernolakovo, listom zo
dia 03.07.2017 dorufenym dnia 06.07.2017 (na poStovll prepravu podany dila
04.07.2017),

6. Marek Noga, Zehrianska 3179/3, 851 07 Bratislava, listom zo diia 04.07.2017
doruéenym dia 06.07.2017,




7. JUDr. Martin Urminsky, PhD., 956 21 Tesare 82, listom zo dna 04.07.2017
dorucenym diia 10.07.2017 (na po§tovu prepravu podany diia 06.07.2017) a

8. Marcel Slavik, predseda, ZdruZenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, 850 00
Bratislava, elektronicky na Obéiansky servis MDV SR diia 05.07.2017, zamietam.

Oddévodnenie:

Ministerstvo, ako prisluSny $pecidlny stavebny trad pre dialnice a rychlostné cesty
podla § 3a ods. | cestného zakona, podl'a § 120 ods. 1 a § 66 stavebného zakona v stiéinnosti
s § 46 spravneho poriadku povolilo stavbu navrhovatel’ovi, ktorym je stavebnik, rozhodnutim

ministerstva.

Stavebnik podal diia 24.10.2016 listom ¢&. 6451/115318/30102/2016 Ziadost’
o stavebné povolenie na stavbu ,,Dial’'nica D4 Bratislava, Jarovce — Ivanka sever* v rozsahu
stavebnych objektov uvedenych vo vyrokovej €asti rozhodnutia ministerstva. Na stavbu vydal
Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Lamacska cesta 8, 845 14
Bratislava (d’alej len ,,OU BA, OVBP®) uzemné rozhodnutie pod ¢. OU-BA-OVBP2-
2014/58427/KAZ zo dita 29.10.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 02.01.2015, ktoré
potvrdilo Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, odbor §titnej stavebnej
spravy rozhodnutim &. 27910/2014/B625-SV/77117/Hia zo dna 17.12.2014 (pravoplatnost’
nadobudlo diia 02.01.2015). OU BA, OVBP vydal zaviazné stanovisko podla § 120 ods. 2 a
vsulade s §140b stavebného zakona, ktorym overil dodrzanie podmienok tzemného
rozhodnutia pod & OU-BA-OVBP2-2016/6580/KAZ zo dna 08.06.2016, a v ktorom
konstatuje, Ze v projekte pre stavebné povolenie s odévodnené drobné odchylky, ktoré nie st
vrozpore svydanym uzemnym rozhodnutim. Stavebnik dorucil rozhodnutie Krajského
pamiatkového tradu Bratislava, LeSkova 17, 811 04 Bratislava ¢. KPUBA-2014/16736-
3/61859/PRA zo diia 22.09.2014 a zavézné stanovisko ¢. KPUBA-2016/3139-3/3042/PRA zo
diia 15.01.2016.

Stavebnik dorucil Specidlnemu stavebnému uradu suhlasné stanoviska, stanoviska
subjektov, v ktorych neboli uvedené Ziadne vyhrady, poziadavky, pripomienky ani
pozmeitiujice navrhy. Stavebnik doloZil potvrdenia spravcov inzinierskych sieti, Ze sa v danej
lokalite nenachadzaju ich siete, stavebnik dolozil stanoviska, ako aj pravoplatné rozhodnutia
tykajice sa trvalého a docasného vyfiatia pody z pddneho fondu a trvalého vynatia z lesného
fondu. Stavebnik dolozil pravoplatné rozhodnutia tykajice sa povolenia vyrubu stromov
a krov, zdsahov do mokrade, stinanie a odstrafiovanie stromov a krov v koryte vodného toku,
na pobreznych pozemkoch a v inunddcii Dunaja. Stavebnik zaroveni dolozil Specidlnemu
stavebnému tiradu namietky spolo¢nosti Transpetrol, a. s, Sumavska 38, 821 08 Bratislava &.
OIR/47/558/2016 zo dita 11.02.2016. Specialny stavebny urad tieto namietky riegil podla §
140b ods. 5 stavebného zakona na ministerstve dnia 19.01.2017 za udasti stavebnika,
dotknutého organu a projektanta. Opravnené poZiadavky spolo¢nosti Transpetrol, a. s., boli
zapracované do podmienok vo vyrokovej Casti rozhodnutia ministerstva v Gasti 1. bod 47.
Okresny tirad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie §tatnej spravy vod
a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja, vydal rozhodnutie ¢ OU-BA-OSZP2-
2016/081839-GGL zo dria 03.10.2016 (pravoplatné dina 27.10.2016), ktorym  povolil
stavebnikovi podla § 21 ods. 1 pism. d) vodného zdkona vypustanie véd z povrchového

odtoku do podzemnych vod v rozsahu stavby.




Na stavbu vydalo Ministerstvo Zivotného prostredia SR (dalej len ,,MZP SR*) podla
zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 24/2006 Z. z.*).

- zAvereéné stanovisko o posideni vplyvov na zivotné prostredie ¢. 318/2010-3.4/ml zo dnia

29.09.2011,

- rozhodnutie v zistovacom konani podla § 29 ods. 2 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. pod ¢.
3200/2016-1.7/ml zo diia 11.07.2016, pravoplatné diia 08.11.2016, ktoré bolo potvrdené
rozhodnutim ministra Zivotného prostredia SR podl'a § 61 ods. 1 a 2 spravneho poriadku €.
7543/2016-9.2 (28/2016-rozkl.) zo dna 24.10.2016, v ktorom sa konStatuje, Ze sa
nepredpokladd podstatny vplyv na Zivotné prostredie, apreto nie je predmetom
posudzovania podla § 18 ods.1 pism. e) zdkona;

zavizné stanovisko ¢. 103/2016-1.7/ml zo diia 07.12.2016, v ktorom konstatuje, Ze navrh
na zadatie stavebného konania a upusteni od ustneho konania je z koncepéného hl'adiska v
stilade so zakonom o posudzovani vplyvov a s vydanymi opatreniami.

V stavebnom konani stavebnik predlozil Bezpeénostny audit pozemnej komunikécie
vypracovany spolo¢nostou GEOCONSULT, s.r.0., ToméaSikova 10/E, 821 04 Bratislava
znovembra 2015 podla § 3 zakona ¢&. 249/2011 Z. z o riadeni bezpecnosti pozemnych
komunikacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Stavebnikovi bolo uloZené plnenie
opravnenych poZiadaviek vyplyvajucich zo zaverov bezpecnostného auditu vo vyrokovej
¢asti rozhodnutia ministerstva v bode I1.16.

Specialny stavebny tirad oznamil verejnou vyhlaskou & 25826/2016/C240-SCDPK/73338
zo dia 22.11.2016 zadatie stavebného konania znamym ucastnikom konania, dotknutym
organom §tatnej spravy a samospravy. Specialny stavebny tirad spolu s verejnou vyhldskou
podfa § 140c stavebného zakona zaslal MZP SR aj pisomné vyhodnotenie spdsobu
zapracovania podmienok, uréenych v rozhodnuti vydanom v zédvere€nom stanovisku spolu s
koépiou Ziadosti stavebnika o stavebné povolenie a projektovou dokumentaciou na CD. Ked'Ze
boli $pecidlnemu stavebnému tradu dostatoéne zname pomery staveniska a Ziadost’ poskytla
dostato¢ny podklad, upustil od miestneho zistovania a Gstneho konania. V ozndmeni o zacati
stavebného konania stavebny trad uréil podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 669/2007 Z. z. lehotu,
v ktorej sa Giéastnici konania a dotknuté orgdny mohli vyjadrit’ k navrhovanej stavbe. Zaroveil
bolo zadatie konania ozndmené 0Castnikom konania verejnou vyhlaSkou, ktord bola
zverejnena na uradnej tabuli a na webovom sidle MDV SR v diloch 23.11.2016 — 08.12.2016,
na uradnych tabuliach: Magistratu hlavného mesta SR Bratislava, v mestskych ¢astiach
Bratislava-RuZinov, Bratislava-Petrzalka a Bratislava-Rusovce, v obciach Rovinka a Most
pri Bratislave.

Specialnemu stavebnému tiradu k #iadosti o stavebné povolenie a po oznameni o zadati
stavebného konania boli doru¢ené pripomienky a namietky ucastnikov konania, o ktorych
rozhodol, ako je podrobne uvedené v II1. Casti a v odovodneni rozhodnutia ministerstva.

Proti rozhodnutiu ministerstva podali odvolatelia v zakonnej lehote rozklad.

Ministerstvo listom ¢, 05229/2017/C240-SCDPK/51781 zo dna 18.07.2017
upovedomilo tucastnikov konania podla § 56 spravneho poriadku o obsahu podanych
rozkladov zaslanim ich képii s vyzvou a stanovenim lehoty ostatnym ti¢astnikom konania na
vyjadrenie k podanym rozkladom. Zaroveni boli rozklady odvolatel'ov zverejnené na tiradne;j
tabuli a webovom sidle ministerstva, ako aj na elektronickej aradnej tabuli odo diia

18.07.2017.

Ministerstvo podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku predlozilo listom €.
05229/2017/C240-SCDPK/51779 diha 17.07.2017 rozklady odvolatel'ov spolu so spisovym




materidlom tykajucim sa veci na rozhodnutie odvolaciemu organu, ktorym je podla § 61 ods.
2 spravneho poriadku minister dopravy a vystavby Slovenskej republiky ako veduci
Gstredného organu §tatnej spravy. Minister dopravy a vystavby Slovenskej republiky ako
odvolaci organ preskimal podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie v celom

rozsahu.

K rozkladom odvolatefov zaslal stavebnik svoje stanovisko listom ¢.
5237/69713/30102/2017 zo diia 19.07.2017 a doplnenie listom ¢&. 5237/70102/30102/2017 zo
dia 26.07.2017. Stavebnik vo svojom stanovisku k predlozenym rozkladom navrhoval
rozklady vSetkych odvolatelov zamietnut’ a potvrdit’ rozhodnutie ministerstva.

K rozkladom uvadzam:

Odvolatel’ 1 — PROVENTUS/advokati, s.r.o., Advokatska kancelaria, Mostova 2, 811
02 Bratislava, podal listom zo diia 16.06.2017, dorudenym dila 16.06.2017 v stanovenej
lehote rozklad. PROVENTUS/advokati, s.r.o., ako pravny zastupca JUDr. Cubomira Klca,
PhD., vo svojom rozklade namieta, Ze ho ako vlastnika pozemkov nik vo veci stavebného
konania neoslovil, nemal informdcie tykajice sa stavby a bola mu odiiatd moznost’ aktivne
konat’, branit’ svoje prava apravom chranené zaujmy v spravnom konani. Odvolatel' 1
pozaduje vylugit vsetkych zamestnancov MDaV SR zo stavebného konania z dovodu, Ze
,,nadobudol dojem o predpojatosti vSetkych zamestnancov Specidlneho stavebného uradu,
resp. zamestnancov MDaV SR“. Ako dévod na podanie rozkladu uvadza vlastnictvo
viacerych pozemkov a pozemkov, ku ktorym mé ako zéloZny veritel' zdloZné pravo, na
ktorych ma byt stavba postavena, pricom nikdy nedal sthlas na stavbu. Dalej uvadza
procesné pochybenia stavebného uradu, opakované aneddvodné preruSenie konania,
Spekulativne spravanie stavebnika, prijatie novely zédkona ¢. 669/2007 Z. z. v superskratenom
konani. Zaverom konStatuje, Ze spravny organ nedovolene koordinoval svoje postupy so
stavebnikom bez vedomia ostatnych tcastnikov konania.

Po preskimani obsahu rozkladu a spisového materidlu k veci, k namietkam odvolatel’a
1 tykajtcich sa jeho neoslovenia vo veci stavebného konania som tej mienky, Ze pri liniovych
stavbach podla § 61 ods. 4 stavebného zdkona je taxativne stanovené, Ze upovedomenie
o zadati stavebného konania je 0zndmené tidastnikom konania verejnou vyhlaskou. Rovnako 1
d’alsie nasledné procesné ukony vo vztahu k uéastnikom stavebného konania boli vSetkym
Udastnikom konania oznamované jednotne tymto sposobom. Verejné vyhlasky boli
zverejnené na uradnej tabuli a webovom sidle ministerstva, ako ina tradnych tabuliach
dotknutych obci. V ozndmeni o zadati konania $pecialny stavebny tirad obozndmil Gi€astnikov
konania s moZnost'ou uplatnenia si pripomienok a namietok v konani v stanovenej lehote.
Zaroven ich oboznamil s moZnostou vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia ik spdsobu jeho
ziskania, prip. navrhnit’ jeho doplnenie. Niektori i¢astnici konania tito moZnost' vyuZzili
aboli nahliadnut’ do spisu, ako bolo uvedené vrozhodnuti ministerstva na str. 87.
Z uvedenych dévodov nemozno vyhoviet namietke odvolatela 1, Ze Specialny stavebny urad
konal nezakonne aZ protitstavne a boli mu odniaté vSetky prava ucastnika konania. List zo dfia
23.05.2017, na ktory odvolatel’ 1 poukazuje v &asti C (,,Procesné pochybenia stavebného
uradu®) rozkladu, bol adresovany Okresnému tradu Bratislava a ostatnym subjektom iba na
vedomie. Po postipeni podania sekciou vystavby MDV SR diia 09.06.2017 bola JUDr.
Klgovi, PhD. =zasland odpoved’ listom ¢&. 05229//2017/C240-SCDPK/44056 zo dia

14.06.2017.




Tvrdenie odvolatela 1, zZe sa s nim nekonalo ako s ucastnikom konania, povazujem po
preStudovani spisového materidlu za nepravdivé a zavadzajuce, ked’Ze stavebnik dolozil list &.
30703/028/2016-TraMi zo dna 07.07.2016, ktorym Ziadal JUDr Kl¢a, PhD. o uzatvorenie
najomnej zmluvy a zmluvy o budlcej zmluve o zriadeni vecného bremena na nehnutel'nosti
v jeho vlastnictve (JUDr. Kl€o, PhD. zasielku prevzal diia 11.07.2016), predlozil okrem iného
zapisnicu z rokovania s JUDr Ki¢om, PhD. zo dna 07.04.2017, na ktorom sa JUDr. Kl¢o,
PhD. zii¢astnil osobne so svojou pravnou zastupkynou, kde okrem iného tvrdil, Ze nahliadal
do spisu uz v 02.2016 a poskytol nové znalecké posudky z 02.2017, resp. 03.2017, ktoré by
mali tvorit’ podklady na stanovenie novej ceny pozemkov.

Z uvedenych dévodov nemozno vyhoviet’ namietke odvolatel'a 1, Ze nemal informacie
tykajiice sa stavby a bola mu odniata moznost’ aktivne konat’, branit’ svoje prava a pravom

chranené zaujmy.

K poZziadavke vylucenia vSetkych zamestnancov ministerstva z dévodu predpojatosti,
ked’ze ,,Stavebnik je subjekt plne ovladany MDaV SR, ked’Ze jeho jedinym akcionarom je
prave Slovenska republika, reprezentovand MDaV SR som toho ndzoru, Ze spravny poriadok
neumoziuje vylucit’ z prejednavania a rozhodovania veci cely spravny organ, ale v stilade s §
9 spravneho poriadku iba konkrétneho zamestnanca spravneho orginu. NemoZno za
predpojatého povaZzovat’ zamestnanca len z dévodu, Ze v konani rozhodol spésobom, s ktorym
ucastnik konania nesthlasi.

Podr'a stidnej judikatiary nezaujata je iradna osoba, ktora ,,v kaZdom $tadiu spravneho
konania poskytuje verejnosti dostatoéné zaruky vylucujice akékol'vek opravnené pochybnosti
o tom, Ze bude dani vec prejednavat’ a v nej rozhodovat’ zaujato a v koneénom désledku
nespravodlivo. Prvkom zdsadného v otdzke rozhodovania o zaujatosti zamestnanca je to, ¢i
obavy ucastnika o nestrannost’ zamestnanca su redlne opravnené, priCom uvedené obavy sa
musia zakladat’® na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zéavaznych skutoénostiach
tvrdenych castnikom.* (odévodnenie rozsudku Najvyss§ieho stiidu SR , sp. zn. 5SZp/86/2009
z 27.4.2010). Ked’Ze $pecidlny stavebny urad deklaruje, Ze ani jeden zamestnanec $pecialneho
stavebného uradu nie je vo vztahu k zamestnancom stavebnika blizkou osobou, nezastupuje
stavebnika, nie je podriadeny stavebnikovi, nemé k stavebnikovi blizky priatel'sky vzt'ah,
nepriatel'sky vztah, nema priamy osobny alebo majetkovy prospech, alebo zaujem a
povinnosti Zamestnancov Specialneho stavebného uradu vyplyvaja iba
zo Statnozamestnaneckého pomeru k ministerstvu a kompetencie ministerstva ako $pecialneho
stavebného Uradu ustanovuje § 3a ods. 1 cestného zakona, povazujem namietku odvolatel’a 1
za neoddvodnenti. Aj Ustavny sad SR sa vo svojom uzneseni IV.US 491/2012-11 zo diia 18.
septembra 2012 stotoznil s argumenticiou NajvysSiecho sudu SR v rozhodnuti sp. zn
Spr.311/2012 z 18. jina 2012 a 1. augusta 2012, Ze ,,Ustanovenie § 9 spravneho poriadku
predpokladd taky vztah vlastného zdujmu zamestnanca spravneho organu na prejedndvanej
veci alebo taky jeho osobny vztah k Gi€astnikovi konania alebo k jeho zastupcovi, ktory by pri
vsetkej moZnej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad na vec a v
konecnom désledku by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.“ Takyto vzt'ah
vsak nebol zisteny u Ziadneho zo zamestnancov $pecidlneho stavebného tradu.

VzhPadom na wuvedené skuto€nosti povazZujem namietky odvolatela [ za

neopodstatnené.

K namietke odvolatela 1 tykajicej sa neudelenia jeho sthlasu s vystavbou na
pozemkoch v jeho vlastnictve uvadzam, Ze v stilade s § 2 ods. 4 zdkona €. 669/2007 Z. z. ,,Ak
stavebnik nie je vlastnikom pozemku, na ktorom sa mé uskutocnit’ stavba dialnice, alebo
nemd k pozemku iné pravo, k Ziadosti o vydanie stavebné¢ho povolenia prilozi doklady
preukazujice zacatie vyvlastiiovacieho konania podla v§eobecného predpisu o vyvlastneni®.




Podla § 4 ods. 4 zékona &. 669/2007 Z. z. ,,Ak stavebnik pred vydanim stavebného povolenia
nepreukaZe, Ze je vlastnikom pozemku, na ktorom sa ma uskutocnit’ stavba dialnice, alebo Ze
mé k pozemku iné pravo, alebo Ze je vlastnikom inej ako pozemnej stavby, ktord méd byt’ pri
stavbe dial'nice asanovan4, alebo Ze m4 k inej ako pozemnej stavbe iné pravo, stavebny Grad
vyda stavebné povolenie, ak bolo zadaté vyvlastiiovacie konanie podla vSeobecného predpisu
o vyvlastiiovani, ktorého predmetom je vyvlastnenie takéhoto pozemku alebo stavby.“ Z toho
vyplyva, Z¢ podla zdkona &. 669/2007 Z. z. pre vydanie stavebného povolenia v pripade
dialnice jednoznatne postaduje preukdzanie tej skutocnosti, Zze sa zacalo vyvlastiiovacie
konanie na pozemok, ktorého vlastnikom nie je stavebnik a ku ktorému stavebnik ani nema
iné pravo. Som tej mienky, e stavebnik postupoval v sulade s predtym citovanym
ustanovenim zakona, ked’Ze dodrZal stanovené podmienky na podanie Ziadosti o stavebné
povolenie.
Podmienka preukézania zadatia vyvlastiovacieho konania, ktora musi tvorit’ prilohu Ziadosti
o vydanie stavebného povolenia bola ustanovend novelou zdkona ¢. 669/2007 Z. z., a to
zdkonom &. 139/2017 Z. Z., ktorym sa meni a dopliia zédkon & 669/2007 Z. z. Je potrebné
uviest aj ten fakt, Ze zmienend novelizacia sa vzt'ahuje aj na stavebné konania a konania o
vyvlastneni zacaté a pravoplatne neskonéené pred Gcinnostou tejto novely zakona ¢.
669/2007 Z. z.
Po preskiimani napadnutého rozhodnutia ministerstva som zistil, ako aj odvolatel' 1 uvadza,
¥e v odévodneni rozhodnutia ministerstva dolo k chybe v odkaze na prislu§né ustanovenie
zakona &. 669/2007 Z. z., ale ako sim uvadza, v ,,kontexte argumentacnej linie” je zrejmeé,
ktoré ustanovenie mal $pecidlny stavebny urad na mysli. Ked’ze ide o chybu v odévodneni
rozhodnutia ministerstva, povazujem namietku odvolatela 1, Ze ide o ,nezédkonnost’
a uéelovost’ vydaného rozhodnutia“ za neopodstatnent, tato chyba v pisomnom vyhotoveni
nespdsobuje zmenu vyrokovej Casti rozhodnutia ministerstva, apreto opravujem text
v odoévodneni rozhodnutia ministerstva na strane 79 takto: Text druhej vety v druhom odseku
,,Diia 02.06.2017 doplnil stavebnik listom & 5237/52030/30102/2017 zo dia 02.06.2017
svoju ziadost’ k povoleniu stavby o doklady, podla § 4 ods. 2 zdkona &. 669/2007 Z. z.,
ktorymi preukdzal zadatie vyvlastiiovacich konani aj na ostatné vyssie uvedené pozemky, na
ktorych sa povoluje stavba.“ sa nahradza vetou ,,Dila 02.06.2017 doplnil stavebnik listom ¢.
5237/52030/30102/2017 zo diia 02.06.2017 svoju Ziadost’ k povoleniu stavby o doklady
podla § 2 ods. 4 zakona &. 669/2007 Z. z., ktorymi preukézal zacatie vyvlastiovacich konani
aj na ostatné vy§§ie uvedené pozemky, na ktorych sa povol'uje stavba.”.

Zakon &. 139/2017 Z. z. nadobudol G¢innost’ diilom vyhldsenia, t.j. diia 02.06.2017.
Som presveddeny, Ze stavebnik postupoval v stlade s tymto zdkonom, ak dia 02.06.2017
doplnil svoju Zadost o vydanie stavebného povolenia o doklady preukazujiuce zalatie
vyvlastiiovacieho konania k pozemkom, ktoré nie s vo vlastnictve stavebnika, ani k nim
stavebnik nemé iné pravo. Podstatné totiZ je, Ze podmienka podla § 2 ods. 4 zékona ¢&.
669/2007 Z. z. bola splnena pred vydanim stavebného povolenia. Zdkon neustanovuje, aby
vietky podmienky na vydanie stavebného povolenia museli byt splnené v momente podania
navrhu na vydanie stavebného povolenia, prave naopak, je v stilade so zakonom a v praxi
bezné, ak stavebnik neuplni Ziadost o vydanie stavebného povolenia doplni az po zacati
stavebného konania. Specidlny stavebny Girad o Ziadosti na vydanie stavebného povolenia
rozhoduje a splnenie podmienok na vydanie stavebného povolenia skiima ku diiu vydania
stavebného povolenia, pricom podla § 4 ods. 4 zédkona €. 669/2007 Z. z. je $pecidlny stavebny
tirad povinny vydat stavebné povolenie, ak bolo zalaté vyvlastiovacie konanie podla
vieobecného predpisu o vyvlastiiovani, ktorého predmetom je vyvlastnenie pozemku, ktorého
vlastnikom nie je stavebnik a ani k nemu nema iné préavo.



K namietke odvolatela 1 tykajicej sa existencie zalozného prava zriadeného v
prospech JUDr. Kl¢a, PhD. k pozemkom, na ktorych sa md uskuto¢nit’ vystavba, som po
preskiimani spisu zistil, Ze:

Pozemky p6vodne vlastnené JUDr. Kl¢om, PhD. boli vyvlastnené v prospech stavebnika v
rezime trvalého zdberu, a teda stavebnik sa stal vyluénym vlastnikom pozemkov. ZaloZné
pravo v prospech JUDr. Kl¢a, PhD. bolo zriadené sidom na zabezpedenie jeho pohladavky.
Zo zakona nevyplyvaju odvolatelom 1 tvrdené skutoCnosti, Ze by $pecidlny stavebny tirad
nemohol vydat’ stavebné povolenie na pozemky, ku ktorym je zriadené z4lozné pravo ako ani
to, Ze by Specidlny stavebny urad pred vydanim stavebného povolenia mal Ziadat' suhlas
zaloZzného veritela.

Stavebnik v stavebnom konani riadne preukézal, Ze je vlastnikom pozemkov, na ktorych sa
ma uskutocnit’ stavba. Podla § 58 ods. 2 zékona &. 50/1976 Zb. ,,Stavebnik musi preukazat’,
Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona,
ktoré ho opréviiuje zriadit' na fiom poZadovant stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie,
dial'nice, rychlostnej cesty alebo Zelezniénej drahy preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku
alebo Ze ma k pozemku iné pravo podl'a § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To
neplati, ak tieto skutocnosti preukédzal v Gizemnom konani a po pravoplatnosti Gizemného
rozhodnutia nedo$lo k zmene.“ V zmysle citovaného ustanovenia stavebného zakona, ako aj
podla § 4 ods. 4 zdkona ¢. 669/2007 Z. z., ak stavebnik preukdzal, Ze je vlastnikom
dotknutych pozemkov, splnil tak podmienky podla zdkona na preukazanie svojich prav k
dotknutému pozemku, na ktorom Ziada vydat’ stavebné povolenie. Zo zdkona nevyplyva, e
ak by k dotknutému pozemku nejak4 tretia osoba mala zriadené zloZné pravo, tak stavebny
trad mo6Ze nevydat’, resp. nesmie vydat’ stavebné povolenie. Stavebny trad je pritom podra &l.
2 ods. 2 Ustavy SR povinny konat’ len v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

K namietke vo veci zaloZného prava, odvolatel’ 1 sdm v rozklade ani netvrdi, Ze by
stavebny urad konal, resp. rozhodol v rozpore so stavebnym zédkonom alebo zdkonom ¢&.
669/2007 Z. z.; ale v rozklade namieta, Ze doslo k poruSeniu § 151i ods. 1 zakona &. 40/1964
Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Ob&iansky zakonnik*),
podra ktorého: ,,Z4loZca méze zaloh pouZivat' zvySajnym spdésobom; je viak povinny zdrzat
sa vSetkého, ¢im sa okrem beZného opotrebovania hodnota zalohu zmensuje, ak zmluva o
zriadeni zaloZného prava neurcuje inak.*.

V prvom rade uvadzam, Ze ak by sa aj zaloZny veritel' nezdrZal vietkého, &im sa
okrem beZného opotrebovania hodnota zélohu zmenSuje, tak Obé&iansky zakonnik
neustanovuje, Ze by taky spdésob konania mal mat' za ndsledok neplatnost’ stvisiacich
pravnych ukonov. Ak teda zalozny dlznik (zaloZca) porusil pravnym tkonom tykajiicim sa
zalohu povinnost’ zdrZat sa vSetkého, &im sa zaloh zhor§uje na ujmu zalozného veritela, nie je
to dévod neplatnosti takého tikonu. (citdcia z Fekete, I: Komentar k Obg&ianskemu zédkonniku,
Eurokoédex, Bratislava, 2015).

Oporu tohto tvrdenia moZno néjst’ aj v rozsudku NajvysSieho sidu SR zo dha
29.06.2016, sp. zn. 5Szf/42/2015, ktory sa zaoberd otdzkou absencie stihlasu ziloZného
veritela v sivislosti s vystavbou. Najvy§si sid sa stotoZfiuje s pravnym nézorom krajského
sadu, Ze dafiovym orgdnom neprindlezi vyslovovat' zdvery o platnosti alebo neplatnosti
pravnych tikonov, v tomto pripade konkrétne ndjomnej zmluvy. Chybajtici stihlas zaloZného
veritela na ngjomnej zmluve nema vplyv na redlny fakt, Ze zalobca predmetnt nehnutelnost’
nadobudol na {icely podnikania ako platitel’ DPH, takymto spésobom ju vyuZival a dosahoval
prijem. Z toho vyplyva, Ze $pecidlny stavebny trad ako §tdtny organ teda nie je oprivneny a
ani nie je v jeho kompetencii v ramci stavebného konania skumat’ platnost’ alebo neplatnost’
pravnych ukonov stavebnika v nadvéznosti na odporcom 1 namietané porusenie § 151i ods. 1
Obcianskeho zékonnika. V pripade, ak m4 odvolatel 1 opaény nézor, je opravneny podat
zalobu na sud a domahat’ sa svojich prav sidnou cestou.




Ked'ze v predmetnej veci doslo v Sase po podani rozkladu odvolatela 1 k zmene a
Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. 3Co0/123/2017 zo dita 21.06.2017 zrusil zdloZné pravo
zriadené v prospech JUDr. Kl¢a, PhD. k pozemkom vo vlastnictve stavebnika, vzhladom na
uz uvedené skuto¢nosti povazujem namietky odvolatela 1 k zaloznému prévu za neaktudlne a

neopodstatnené.

K namietke odvolatel’a 1 k ,,prijatiu novely zakona ¢&. 669/2007 Z. z. v superskratenom
legislativnom konani“ som tej mienky, Ze $pecidlny stavebny Grad nemal moZnost’ tento
proces ovplyvnit’, pretoze ide o vladny névrh zakona. Navrh zdkona predlozila vlada SR
podla § 27 zakona & 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov a z uvedeného dévodu nebol
navrh zékona predmetom medzirezortného pripomienkového konania. Cielom zikona je
zefektivnenie procesu povolovania a vystavby vybranych dial'nic a ciest pre motorové vozidla
so su¢asnym zachovanim adekvatnej moZnosti obhdjit' svoje zaujmy vSetkym dotknutym
vlastnikom pozemkov, na ktorych maji byt’ dial'nice postavené, alebo stavieb, ktoré majt byt
v suvislosti s vystavbou dial'nic asanované.

K tvrdeniam odvolatela 1, Ze reprezentanti §tatu ho ,,verejne vinili z akéhosi nekalého
konania a nepravdivo vytvarali verejnd mienku o jeho osobe si myslim, Ze v pripade, ak
odvolatel’ 1 povazuje medialne vystupy, ktoré pripaja k rozkladu, za neproporcionalny zdsah
do jeho prav na ochranu osobnosti, je opravneny vyuzit' moznost’ Ziadat’ ochranu svojej osoby
na stde.

K namietke odvolatel’a, Ze ,,Zakon ¢&. 139/2017 Z. z., na zaklade ktorého spravny
organ rozhodol, je teda celkom zjavne protiustavny, nemé v kontexte skuto¢ného stavu Ziadny
zaklad ani zmysel a predstavuje zneuzZitie moci voéi jednotlivcom vo vSetkych ohl'adoch.®
som tej mienky, Ze nie je v pravomoci akompetencii odvolacieho orgdnu posudzovat
protinstavnost’ pravneho predpisu, to patri do kompetencie Ustavného sudu Slovenske;j

republiky.

K ndmietke rychleho vyhotovenia 90-stranového rozhodnutia som presvedCeny, Ze
stavebné povolenie takéhoto rozsahu sa nevyhotovuje za jeden de, ale predchddza mu urcita
priprava v dostatoénom ¢asovom predstihu.

K ndmietke odvolatela 1 tykajucej sa procesného pochybenia stavebného uradu
z dévodu opakovaného prerusenia stavebného konania, prvykrat na ¢as 90 dni a nasledne na
d’algich 90 dni na zaklade Ziadosti stavebnika, pricom § 29 ods. 2 spravneho poriadku
podmiefiuje prerusenie konania ndvrhom vsetkych udastnikov len na 30 dni, a zérovefi podla
§ 60 ods. 2 stavebného zdkona mal $pecidlny stavebny trad konanie zastavit’ uZ po uplynuti
prvej lehoty, uvadzam, Ze Specialny stavebny tirad postupoval podl'a vtedy platného § 9 ods. 2
zékona ¢&. 669/2007 Z. z., podl'a ktorého: ,,V konaniach podla tohto zékona sa nepouZiji § 28,
§ 29 ods. 2, § 59 ods. 3 vSeobecného predpisu o spravnom konani a § 62 ods. 4, § 66 ods. 2
pism. a) a f) stavebného zdkona.* Z uvedeného vyplyva, Ze §pecidlny stavebny urad neporusil
ustanoveniec § 29 ods. 2 spravneho poriadku. Zarovei v dase stavebného konania platilo
ustanovenie § 58 ods. 2 stavebného zdkona, podla ktorého stavebnik vyznamnej investicie,
dialnice, rychlostnej cesty alebo Zelezniénej drahy preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku,
alebo Ze ma k pozemku iné pravo podl'a § 139 ods. | pred vydanim stavebného povolenia.
Z toho vyplyva, Ze zo strany $pecidlneho stavebného iradu nedoslo ani k poruSeniu § 60 ods.

2 stavebného zakona.
Vzhladom na predtym uvedené skutoCnosti povazujem namietky odvolatela 1 za

neopodstatnené.




Odvolatel’ 2, Advokatska kanceldria — JUDr. Anna Besediova, advokat, ako pravny
zastupca Ing. Roberta Hanzela, dedia po p. Katarine Hanzelovej, p6vodnej spoluvlastnicke
pozemkov parc. ¢. KN-C 825/3, 825/13, 825/14, v katastralnom tizemi Farna v obci Ivanka
pri Dunaji, na ktorych sa ma realizovat’ stavba, ako ticastnik konania podal listom zo dfia
19.06.2017 dorudenym diia 22.06.2017 (na postovi prepravu podany diia 20.06.2017)
rozklad, ktory bol §pecialnemu stavebnému tradu dorueny v stanovenej lehote.

Ing. Hanzel vo svojom rozklade konstatuje, Ze je spoluvlastnikom pozemkov parc. €.
KN-E: 705, 745, 746, 749 pre doCasny zaber a parc. . KN-E 708 a 709 pre ro¢ny zaber v k.
0. Farna, obec Ivanka pri Dunaji, ktoré zdedil na zdklade pravoplatného Osvedenia
o dedi¢stve €. 30D/459/2016, Dnot 54/2016 zo dna 19.09.2016 po nebohej Katarine
Hanzelovej, ktord zomrela dia 07.02.2016. Namieta, Ze jej dedi¢ia neboli uéastnikmi
vyvlastiiovacieho konania, ked’ze vo&i nim nebolo iniciované. Dalej upozoriiuje, Ze Okresnd
prokuratira Bratislava III podala pod ¢. Pd 68/17/1103-3 dila 02.06.2017 protest prokuréatora
proti opatreniu Okresného tradu Senec, katastralny odbor €. Z-6819/16 zo diia 12.10.2016,
ktorym kataster vykonal zapis vlastnickeho prava do operatu katastra nehnutelnosti na
zaklade rozhodnutia Okresného uradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky
o vyvlastneni, ¢. OU-BA-OVBP2-2016/75792/GRJ zo dfia 29.09.2016 a navrhla napadnuté
opatrenie zrusit. Zaverom konStatuje, Ze na zaklade uvedeného je tvrdenie v odévodneni
rozhodnutia ministerstva, Ze stavebnik dolozil vlastnicke ainé pradvo k pozemkom,
nepravdivé.

Po preskimani obsahu rozkladu a spisového materidlu k veci som zistil, Ze Okresna
prokuratiira Bratislava III podala pod &. Pd 68/17/1103-3 diia 02.06.2017 protest prokuratora
proti opatreniu Okresného uradu Senec, katastralny odbor ¢. Z-6819/16 zo dita 12.10.2016,
Okresny urad Senec, katastralny odbor vyhovel protestu prokuratora rozhodnutim ¢. UP-9/17
zo diia 30.06.2017. Proti tomuto rozhodnutiu podal stavebnik odvolanie diia 31.07.2017,
ateda rozhodnutie Okresného uradu Senec, katastralny odbor, eSte nenadobudlo
pravoplatnost’. Stale tak plati, Ze stavebnik je vlastnikom dotknutého pozemku, ku ktorému
bolo vydané stavebné povolenie, tymto vlastnickym pravom sa preukézal v stavebnom konani
a na tejto skutoénosti sa do dnesného dita ni¢ nezmenilo. Z uvedenych skutocnosti vyplyva,
Ze Ing. Robert Hanzel spolu s d’al§imi dedi¢émi nezdedil vylu¢né vlastnicke pravo k pozemku,
ale len spoluvlastnicky podiel vo velkosti 160/31680. Stavebnik je teda véicSinovym
spoluvlastnikom dotknutych pozemkov, ktoré v rozklade uvadza Ing. Robert Hanzel. Som
presveddeny, Zze v takom pripade plati § 139 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého:
,,O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduji spoluvlastnici vééSinou pocitanou podla
velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vic§ina alebo dohoda nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokol'vek spoluvlastnika sid.“ Ak by teda stavebnik ako vic§inovy
spoluvlastnik mal zdujem poZiadat’ o vydanie stavebného povolenia na stavbu na dotknutom
pozemku, tak podla méjho nazoru by mal stavebny urad pri zohladneni § 139 ods. 2
Obdianskeho zdkonnika povazovat’ prava stavebnika k dotknutému pozemku za preukazané.
V tejto stivislosti sa odvoldvam na usmernenie Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja
SR zo dfia 15.3.2006 &. 2006-8036/16469-3/Ka, podla ktorého: ,,Vo vztahu k § 58 ods. 2
stavebného zdkona, podl'a ktorého je stavebnik povinny preukazat’ v stavebnom konani, Ze je
vlastnikom pozemku, na ktorom pozaduje zriadit’ stavbu, moZno pripustit’ vydanie stavebného
povolenia v pripade, Ze stavebnik je vd¢Sinovym spoluvlastnikom pozemkov, ktoré su alebo
maji byt zastavané stavbami, vychadzajiic z ustanovenia § 139 Obclianskeho zikona, za
predpokladu, Ze su splnené vsetky d’alSie zakonom uréené podmienky na povolenie stavby.
Podl'a citovaného ustanovenia Obcianskeho zdkona plati, Ze o hospodareni so spolo¢nou
vecou rozhoduju spoluvlastnici vaésinou poéitanou podla velkosti podielov, pricom pri
délezitej zmene spoloénej veci, m6ézu prehlasovani spoluvlastnici ziadat, aby o zmene




rozhodol stid. Uvedené vak vobec neprichadza do tvahy v pripade pozemkov, kde stavebnik

nem4 vic§inovy spoluvlastnicky podiel.“
Vzhladom na vys$§ie uvedené skutognosti povaZujem ndmietky odvolatela 2 za

neopodstatnené.

Odvolatel’ 3, PROGRES-TS, s.r.0., Kosodrevinové 44, 821 07 Bratislava, podal rozklad
listom zo diia 15.06.2017 dorudenym diia 22.06.2017 (na po§tovii prepravu podany diia
20.06.2017).

Po preskiimani obsahu rozkladu a spisového materialu k veci uvadzam:

Z obsahu aj oznadenia rozkladu odvolatel'a 3 vyplyva, Ze nejde o rozklad proti rozhodnutiu
ministerstva, ale o pisomné podanie, v ktorom konstatuje, Ze jeho ,,vyjadrenie/stanovisko,
podmienky a pripomienky* nie st zahrnut¢ v rozhodnuti ministerstva a Ziada, aby bol
evidovany ako ucastnik konania.

PodPa § 19 ods. 2 spravneho poriadku plati, Ze podanie sa posudzuje podl'a jeho obsahu.
Z podania musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a Co sa navrhuje. Osobitné
pravne predpisy mozu ustanovit jeho daldie néleZitosti. Odvolatel 3 sice namieta, Ze
nedostatkom rozhodnutia ministerstva je, Ze v rozhodnuti ministerstva nie je uvedené jeho
stanovisko zo diia 15.10.2015 anasledne nie je vyhodnotené vo vztahu k castnikom
konania, ale po prestudovani spisového materidlu som zistil, Ze $pecidlny stavebny urad
oznamil verejnou vyhlaskou & 25826/2016/C240-SCDPK/73338 zo dfia 22.11.2016 zacatie
stavebného konania znidmym twéastnikom konania, dotknutym orginom Stitnej spravy
a samospravy, medzi inym aj spolotnosti PROGRES-TS, ktoréd oznamenie prevzala dfia
28.11.2016. V lehote stanovenej v oznameni od spolognosti PROGRES-TS nebolo
$pecidlnemu stavebnému tdradu doruené k stavbe Ziadne stanovisko. Stanovisko, ktoré
dorugil stavebnik k Ziadosti, zo dita 15.10.2015 obsahovalo tieto inform4cie: ,,Pokial’ nedoSlo
k zésadnej zmene s projektom v zmysle zaslanej dokumenticie tymto udelujeme suhlas
s projektom stavby Dial'nica D4 Bratislava Jarovce — Ivanka sever. Tymto tieZ Ziadame, aby
boli nase siete tak ako doteraz zahrmuté do prisluSnej dokumentacie”. V projektovej
dokumentécii stavby ,,Dialnica D4 Bratislava, Jarovce — Ivanka sever® vypracovanej
spolo¢nostou DOPRAVOPROJEKT, a.s., Komindrska 2 — 4, 832 03 Bratislava, ¢islo zakazky
7778-00 z 10.2015 je v Sprievodnej sprave (str. 56 a 560) uvedeny objekt 769 PreloZka
optického kabla PROGRES pri c. II/572 vkm 15,499 D4 aako spravca PROGRES-TS.
Predmetny objekt je zahrnuty v rozhodnuti ministerstva na strane 8 a sticastou stavebného
povolenia je uvedené projektova dokumentacia overena Specialnym stavebnym uradom.

Som toho ndzoru, ¥¢ ked zuvedenych skutotnosti a zpredloZzeného stanoviska
nevyplynuli Ziadne nové podmienky na realizciu stavby, nebolo potrebné deklarujice
stanovisko zahrnit do vyrokovej &asti rozhodnutia ministerstva. Vzhladom na uvedené
skutoénosti povazujem namietky odvolatel’a 3 za neopodstatnené.

Odvolatel' 4, Mestska &ast’ Bratislava-Vajnory (dalej len ,,MC Vajnory*) ako tastnik
konania, prevzala rozhodnutie ministerstva diia 05.06.2017, na poStovua prepravu podala SVOj
rozklad diia 26.06.2017. Lehota na podanie rozkladu MC Vajnory mérne uplynula diia
21.06.2017, okrem namietky, podla ktorej predlozend dokumentacia pre stavebné povolenie
nekore$ponduje s postidenim v procese EIA podla zdkona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich
predpisov.

Po preskimani rozkladu som zistil, Ze MC Vajnory sice nazvala svoj rozklad ako
,,Rozklad proti stavebnému povoleniu, ktorym sa povoluje Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti
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a.s., Dibravska cesta 14, 841 04 Bratislava stavba: ,,Dialnica D4 Bratislava, Jarovce — Ivanka
sever ¢. 05229/2017/C240-SCDPK/41077 — vybrané stavebné objekty”, ale hned prva cast’
rozkladu sa tyka stavby ,,.Dialnica D4 Bratislava, Ivanka sever — Raca®. MC Vajnory
opitovne vo svojom rozklade uvadza svoje pripomienky, ktoré uplatnila v stavebnom konani
a namieta, Ze Specialny stavebny trad nedostatoéne odévodnil zamietnuté pripomienky, pri
odbvodiovani postupoval alelovo bez toho, aby podrobnejsie preskiimal vecnil podstatu
podanych pripomienok. Zaroven konStatuje, Ze z poziadaviek uplatnenych v stavebnom
konani vyhovel $pecidlny stavebny urad len jednej.

Som tej mienky, Ze predloZzené namietky sa netykajii zakona ¢. 24/2006 Z. z. a lehota na
podanie rozkladu v tejto asti odvolatelovi 4 marne uplynula diia 21.06.2017. Po preskiimani
spisového materialu som presvedéeny, Ze v rozhodnuti ministerstva $pecialny stavebny urad
dostatoéne a zrozumitel'ne odoévodnil zamietnutie ndmietok a poziadaviek.

Odvolatel' 4 vo svojom rozklade uvadza, ze predlozend dokumenticia pre stavebné
povolenie nekore$ponduje s posidenim v procese EIA podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
Rovnako konStatuje, Ze projektova dokumentacia je v rozpore s rozhodnutim o umiestneni
stavby, ked’Zze izemné rozhodnutie reSpektuje planované kolektory vedla dialnice D1. Po
preskimani spisového materidlu k veci som zistil, Ze §pecidlny stavebny trad zaslal v stilade
s §140c stavebného zdkona MZP SR spolu s verejnou vyhlaskou o zaéati stavebného konania
aj pisomné vyhodnotenie sposobu zapracovania podmienok, urcenych v rozhodnuti vydanom
v zaverenom stanovisku, kopiu Ziadosti o stavebné povolenie a projektovii dokumentaciu na
CD nosiéi. MZP SR zaslalo na zaklade oznamenia z4vizné stanovisko & 103/2016-1.7/ml zo
diia 07.12.2016, v ktorom konstatuje, Ze navrh na zacatie stavebného konania a upustenie od
ustneho konania je z koncepéného hladiska v sGlade so zdkonom o posudzovani vplyvov
a s vydanymi opatreniami. Vzhl'adom na to, Zze v stavebnom konani boli doru¢ené ndmietky
niektorych udastnikov konania (napr. MC Vajnory, OZ Triblavina), ktoré smerovali vo&i
zaviznému stanovisku dotknutého organu MZP SR, poziadal $pecidlny stavebny trad
dotknuty orgin podla §140b ods. 5 stavebného zdkona listom ¢&. 05229/2017/C240-
SCDPK/04343 zo ditia 17.01.2017 o stanovisko k vznesenym nédmietkam. MZP SR zaslalo
svoje potvrdzujtce stanovisko listom ¢. 3919/2017-1.7/ml zo diia 06.03.2017 (na ministerstvo
dorudené diia 09.03.2017). Na zaklade § 140b ods. 5 stavebného zédkona, podl'a ktorého, ak
dotknuty organ stanovisko nezmeni, stavebny trad si vyziada potvrdenie alebo zmenu
zavdzného stanoviska od organu, ktory je nadriadenym orgdnom dotknutého orgéanu,
o potvrdenie alebo zmenu stanoviska nadriadenym orgénom, poZiadal Specidlny stavebny
tirad listom & 05229/2017/C240-SCDPK/19697 zo diia 10.03.2017 MZP SR o stanovisko.
Diia 22.05.2017 bolo $pecidlnemu stavebnému tradu dorudené stanovisko ministra Zivotného
prostredia SR & 12245/2017 zo diia 30.03.2017, v ktorom potvrdil zavédzné stanovisko
k vznesenym namietkam zo dita 06.03.2017.

Diia 10.7.2017 poziadal Specidlny stavebny tirad dotknuty organ listom
05229/2017/C240-SCDPK/049894 o stanovisko k rozkladom a MZP SR listom
3919/2017-1.7/ml z 19.7.2017 potvrdilo svoje doterajSie stanoviska.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti povazujem ndmietky odvolatela 4 za

neopodstatnené.

¢.
¢.

Odvolatel’ 5, Ob¢ianske zdruZenie Triblavina (d’alej len ,,0Z Triblavina®) ako ucastnik
konania podalo listom zo diia 03.07.2017 dorucenym dila 06.07.2017 (na poStovil prepravu
podany dnia 04.07.2017) rozklad, ktory bol Specidlnemu stavebnému Uradu doruceny
v stanovenej lehote. OZ Triblavina opakovane uvadza v rozklade tieto pripomienky:
,.PredloZzena dokumentacia pre stavebné povolenie
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- nie je v siilade s izemnym plénom BSK, jeho zéviznou Castou. V izemnom plane BSK je
jasne uvedend podmienka vystavby kolektorov na krizovani dialnic D4 a DI, co
dokumentacia pre stavebné povolenie nere$pektuje.

- projektové dokumentécia nekoresponduje s rieSenim, ktoré bolo posudené v procese EIA
podla zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Kolektory
vedené popri D1 cez krizovatku Ivanka sever boli sudastou posudzovaného rieSenia, nebolo
postidené ich zrugenie a dopad na Zivotné prostredie. Napriklad pri realizacii kriZovatky
Ivanka sever je technicky nutné zdvihnat niveletu diaPnice DI o 1,5m. SubeZne cesty —
kolektory mali slizit ako néhradnd cesta pri krizovatke Ivanka sever. V stiéasnosti
deklarované rieenie poéita s uzavretim dialnice D1 v celom Gseku vedl'a Ivanky pri Dunaji
a vpusteni celej dopravy na Seneckdl cestu, o by znamenalo dopravny kolaps. Uvedené
rieSenie v projektovej dokumentécii vystavby krizovania D4 aD1 nebolo posidené.
Predmetny Gisek zaéina v kriZovatke Ivanka sever, a teda je potrebné reSpektovat posudené
rie§enie vratane kolektorov pri D1.

- projektové dokumentécia je v rozpore s rozhodnutim o umiestneni stavby, kedze uzemneé
rozhodnutie respektuje planované kolektory vedl’a dialnice D1.*

Odvolate! 5 namieta, Ze zamietnutie pripomienok v rozhodnuti nebolo dostatocne
odévodnené, pri odévoditovani postupoval Specidlny stavebny urad Giéelovo bez toho, aby
podrobnejiie preskiimal vecnt podstatu podanych pripomienok (ndmietka rovnaka ako vo
svojom rozklade uviedol odvolatel’ 4).

OZ Triblavina opitovne namieta vo&i zaviznému stanovisku Okresného uradu Bratislava
podla § 120 ods. 2 stavebného zakona, ktorym bolo overené dodrZanie podmienok uzemného
rozhodnutia, spochybiiuje jeho legitimitu a Ziada ho zrusit, lebo je podla jeho nazoru
neplatné. Okrem toho namieta, Ze projektova dokumentdcia neobsahuje vysledky podrobne;j
analyzy dopravnych prieskumov. V prilohe doklada listiny tykajuce sa stavby Dialnica D1
Bratislava — Trnava, krizovatka Triblavina. Namieta zmenu koncepcie dopravy vypustenim
kolektorov.

Po preskiimani obsahu rozkladu a spisového materidlu k veci som zistil, Ze nie je
mozné vyhoviet namietke, podl'a ktorej predloZend dokumentacia pre stavebne povolenie nie
je vsulade stzemnym planom Bratislavského kraja, jeho zavéznou dastou a s Castou
verejnoprospesnych stavieb, pretoZe neobsahuje vystavbu subeZznych obsluznych komunikacii
(kolektorov) aj na kriZovani dialnic D4 aDI1. V Uzemnom pléne regiénu Bratislavsky
samospravny kraj (d’alej len L, UPR BSK%), ktory bol vyhladseny VSeobecne zaviznym
nariadenim Bratislavského samospravneho kraja ¢ 1/2013 zo dita 20.09.2013 v Casti L
Zavizné regulativy tizemného rozvoja Bratislavského samospravneho kraja, Cestna
infra§truktira, je v bode 8.16.3 ustanovené: ,,D4 Statna hranica RR/SR — krizovatka Jarovce —
Ketelec — Rovinka — Most pri Bratislave — Ivanka pri Dunaji — Raca — Zéhorské Bystrica —
Devinska Nova Ves — §tatna hranica SR/RR (s prepojenim na rychlostni cestu S8 na
Rakiiskej strane)*. VUPR BSK vo vykrese & 8 — Vykres zdvéznych Casti rieSenia
a verejnoprospesnych stavieb a v grafickej prilohe vykres ¢. 3 — Verejné dopravné vybavenie
v mierke 1:50 000 je predmetny Gsek situovany v trase rovnakej, ako je navrhnuté
v predloZenej projektovej dokumentacii. V citovanom UPR BSK nie je pri dialnici D4 Ziadna
zmienka o kolektoroch. Pisomnosti, ktoré OZ Triblavina doklad4 na podporu svojich tvrdeni
sa netykajii stavby dialnice D4, ale stavby Dialnica D1 Bratislava — Trnava, krizovatka
Triblavina, ktord nie je predmetom tejto stavby anachiddza sa na dialnici D1 v osovej
vzdialenosti 2,63 km od kriZzovatky Ivanka sever. Uzemné rozhodnutie je pravoplatné
a vykonatel'né. Kolektory neboli sidastou objektovej skladby stavby v izemnom rozhodnuti,
a preto neboli v objektovej skladbe ani v dokumentécii pre stavebne povolenie. Na zdklade
uvedeného neboli uvedené v ozndmeni o zacati stavebného konania, a preto neboli povolené

ani v stavebnom povoleni.
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Nie je mozné vyhoviet namietkam odvolatela 5, ktorymi spochybfiuje zévazne
stanovisko Okresného tradu Bratislava, ktorym tento overil dodrzanie podmienok izemného
rozhodnutia a skon$tatoval iba drobné odchylky, ktoré nie s vrozpore s Uzemnym
rozhodnutim. K namietkam spochybiiujacim zavizné stanovisko Okresného Giradu Bratislava
(dalej len ,,0U BA%) vydané podla § 120 stavebného zékona plati rovnaké zdovodnenie, ako
bolo uvedené v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, pretoze OZ Triblavina si tieto
namietky uplatnilo aj v stavebnom konani, ked namietalo, Ze stavba nie je v silade
s izemnym rozhodnutim. Vzhladom na to, ze namietky OZ Triblavina smerovali voci
zaviznému stanovisku dotknutého organu & OU-BA-OVBP2-2016/6580/KAZ zo dfa
08.06.2016, poziadal $pecidlny stavebny urad listom & 05229/2017/C240-SCDPK/04341 zo
diia 17.01.2017 podl'a §140b ods. S stavebného zédkona o stanovisko k vznesenym namietkam
prislu$ny dotknuty orgén. OU BA potvrdil svoje pdvodné zavizné stanovisko listom ¢. OU-
BA-OVBP2-2017/22515/KAZ zo diia 23.01.2017, ktory bol na ministerstvo doruceny dita
23.01.2017. Nasledne $pecialny stavebny trad listom &. 05229/2017/C240-SCDPK/7914 zo
diia 30.01.2017 poziadal na zéklade ustanoveni § 140b ods. 5 stavebného zékona, podla
ktorého, ak dotknuty orgén stanovisko nezmeni, si stavebny urad vyZiada potvrdenie alebo
zmenu zavizného stanoviska od organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého organu,
o potvrdenie alebo zmenu stanoviska, sekciu vystavby, odbor Stitnej stavebnej spravy MDV
SR (dalej len ,,sekcia vystavby*). Sekcia vystavby po prestudovani predloZenej dokumentécie
skonstatovala, e projekt predmetnej stavby pre stavebné povolenie nie je v rozpore
s vydanym tizemnym rozhodnutim & OVBP2-2014/58427/KAZ zo dha 29.10.2014, a preto
z4vizné stanovisko OU BA & OU-BA-OVBP2-2016/6580/KAZ zo diia 08.06.2016 potvrdila
listom &. 09528/2017/SV/09587 zo dita 06.02.2017.

Nie je mozné vyhoviet’ namietke odvolatel'a 5 k absencii vysledkov podrobnej analyzy
dopravnych prieskumov v projektovej dokumentécii. Sucastou Dokumentacie pre stavebné
povolenie je aj Dopravno-inZiniersky prieskum, spracovany v septembri 2015, v ktorom boli
zohladnené vietky poznatky o dopravnej situdcii v Gizemi, pohyb dopravnych pradov, ako aj
rozvoj mesta, ktory sa planuje, a jeho stvis s vyuZitim dialnice. Dostupné tidaje a prognozy v
dotknutom Uzemi, na trovni poznania v danom obdobi, boli podrobne spracované
a vyhodnotené s cielom poskytnat’ komplexny podklad pre spracovatelov Dokumentécie pre
stavebné povolenie, ako aj pre spracovatelov nadviznych dopravnych investicii. Podl'a méjho
nézoru tato namietka smeruje vo&i dopravnym prieskumom pre stavbu dialnice D1, ktora nie
je predmetom tohto stavebného konania.

Nie je mozné vyhoviet nédmietke ucastnika konania, v ktorej tvrdi, Ze ,,projektova
dokumentécia pre stavebné povolenie nekore$ponduje s posidenim v procese EIA podla
zédkona &. 24/ 2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie”. Ddvody nevyhovenia
namietkam st uvedené v predchadzajucom texte (oddvodnenie k procesu EIA je rovnaké, ako
bolo uvedené k rozkladu odvolatela 4 — MC Vajnory) a tieZ v postupe $pecidlneho stavebného
tiradu, ktory jednoznac¢ne preukazuje, Ze v procese EIA postupoval v sulade s pravom.

K nimietke, e ,do dnes$ného dia nie je stavebnik zdkonne vysporiadany
s majetkovopravnym usporiadanim aj napriek novému zékonu“, odvolatel 5 neuvadza
konkrétne skuto¢nosti a konkrétne osoby, ku ktorym by sa mal stavebnik vyjadrit. Vzhl'adom
na vys$§ie uvedené skutoénosti povaZujem namietky odvolatel'a 5 za neopodstatnene.

Odvolatel 6: Proti rozhodnutiu ministerstva podal rozklad Marek Noga, Zehrianska
3179/3, 851 07 Bratislava listom zo diia 04.07.2017 dorudenym dila 06.07.2017. Odporca
ziada, aby odvolaci organ predmetné rozhodnutie zmenil tak, Ze rozhodnutie zrusi a vec vrati
na nové prerokovanie a rozhodnutie. Vo svojom rozklade namieta, ze Specidlny stavebny tirad
vo vyroku rozhodnutia nedostatoénym spdsobom identifikoval pozemky, kedZe absentuje
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daj o ich vymere, druhu pozemku, zépise na liste vlastnictva. Tiez chyba uvedenie vymery
(rozsah zdberu pozemku, ktory ma byt dotknuty docasnym zdberom. Dalej namieta, Ze
viaceré pozemky sii vo vlastnictve Ulastnika konania, priom nie je veden¢ Ziadne
vyvlastiiovacie konanie, ani iné konanie. Rozhodnutie ministerstva je v Casti tykajicej sa
uvedenia zoznamu jednotlivych parciel nejasné, neurité a nezrozumitelné, pretoZe nie je
jasny rozsah zdsahu do parciel. Namieta vagnu dasovl lehotu pri pozemkoch, ktorych sa tyka
dodasny aroény zaber. Dalej uvadza, Ze na Ustavny siid SR bol podany podnet na
preskumame stladu zdkona ¢&. 139/2017 Z. z. pre moZny rozpor s Ustavou SR a ostatnymi
pravnymi predpismi. Uvadza, Ze S3pecidlny stavebny trad sa vrozhodnuti nezaoberal
medializovanou skuto¢nost’ou zdsahu a vplyvu vystavby na spodnii vodu v priamej stvislosti
s toxickou sklddkou vo Vrakuni, priGom absentuje relevantnd analyza vplyvu vystavby

na toxicka skladku.

Odvolatel’ 7: Listom zo diia 04.07.2017 (dorudenym diia 10.07.2017, na poStova
prepravu podany diia 06.07.2017) podal rozklad aj JUDr. Martin Urminsky, PhD., 956 21
Tesare 82. Ked’ze dovody podania rozkladu st uplne zhodné s tymi, aké uvadza odvolatel’ 6
(Marek Noga), a to: nepreskumatel’nost’ rozhodnutia, predbeZnd otazka a nespolahlivo zisteny
stav veci a aj zdovodnenie je v prevaZnej vicine identické, po preskimani obsahu rozkladu a
spisového materialu k veci k obom rozkladom spoloéne uvddzam nasledovné:

K poZiadavke uvedenej v tivode rozkladov 6 a 7, aby veduci stredného organu Stdtne;
spravy na zaklade ndvrhu nim ustanovenej osobitnej komisie ako odvolaci orgdn predmetné
rozhodnutie ministerstva zmenil tak, Ze rozhodnutie zru$i a vec vrati na nové prejednanie
a rozhodnutie, podotykam, Ze § 9 ods. 2 zékona &. 669/2007 Z. z. v konaniach podl'a tohto
zékona vyslovne vyligil pouZitie okrem iného § 59 ods. 3 vieobecného predpisu o spravnom
konani. Z uvedeného vyplyva, Ze sa nedd aplikovat’ v praxi poZiadavka, aby odvolaci organ
rozhodnutie zru§il avratil sprivnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie
a rozhodnutie, pricom v tomto pripade nie je na to ani zadkonny dévod.

Nie je mozné vyhoviet’ namietke nedostatoénej identifikicie parciel vo VyI‘OI(OVG_] Casti
rozhodnutia vzhPadom na to, Ze ani zo stavebného zakona, ani z § 10 vyhlasky MZP SR &.
453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavajii niektoré ustanovenia stavebného zakona, nevyplyva
povinnost’ §pecialneho stavebného tradu v stavebnom povoleni identifikovat’ parcely udajmi
o ich vymere, druhu pozemku, zdpise na liste vlastnictva. BliZSia identifikdcia rozsahu
zéberov je zrejma z geometrickych planov vyhotovenych opravnenymi geodetmi, ktoré st vo
vyrokovej &asti rozhodnutia uvedené pri jednotlivych katastralnych tuzemiach. Z tychto
dévodov tuto ndmietku povaZujem za tplne nedovodnu.

K namietke porusenia § 62 ods. 4 stavebného zakona poukazujem na to, Ze aplikéacia
tohto ustanovenia je v pripade vystavby dial’nic priamo vylu¢ena podla § 9 ods. 2 zdkona €.
669/2007 Z. z., v &ase povolovania, podla ktorého: ,,V konaniach podla tohto zdkona sa
nepouZiju § 28, § 29 ods. 2, § 59 ods. 3 vSeobecného predpisu o spravnom konani a § 58 ods.
2, § 60 ods. 2 pism. b), § 62 ods. 4, § 66 ods. 2 pism. a) a f) stavebného zakona.*

Nie je mozné akceptovat’ ani nidmietku absencie uvedenia terminu, odkedy plynie
dodasny alebo roény zéber. Poukazujem na to, Ze terminy docasnych ziberov a doCasnych
zdberov do jedného roka presne vySpecifikovali prislu§né organy ochrany pol'nohospodarskej
pody vo svojich rozhodnutiach a sthlasoch na odiiatie polnohospodérskych pozemkov
a prislusné organy §tatnej spravy lesného hospodérstva vo svojich rozhodnutiach a zdvdznych
stanoviskach na vyhatie lesnych pozemkov, ktoré st sudastou spisu aboli uvedené
v od6vodneni stavebného povolenia. Uvedené organy S$tatnej spravy si podla § 126
stavebného zdkona uplatiiovali poZiadavky podla osobitnych predpisov. V ostatnych
pripadoch som toho nazoru, Ze plati, ak nie je v rozhodnuti uvedené inak, tak lehoty sa

pocitaji odo dita pravoplatnosti rozhodnutia.
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Som tej mienky, Ze prebiehajice konanie na Ustavnom sude Slovenskej republiky
nema zo zdkona vplyv na toto stavebné konanie a vydané stavebné povolenie. Namietka
predbeznej otdzky tak nemd opodstatnenie. Namietky tykajice sa predbeZznej drZby
rozhodnutie ministerstva vobec neupravuje, ani nedava stavebnikovi Ziadne prava tykajice sa
predbeznej drzby, a preto je oddvodiiovanie rozkladu preskiimanim prdvnej upravy
predbeznej drzby Ustavnym stiidom SR podla méjho nézoru irelevantné.

Nie je mozné vyhoviet ndmietke odvolatelov 6 a 7, Ze na viacerych pozemkoch nie je
vedené vyvlastiiovacie konanie, ked’Ze konkrétne neSpecifikujii, o ktoré pozemky ide.
Vyvlastiiovacie konanie podla § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov
a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych
zakonov sa za¢ina len na pisomny navrh vyvlastnitela a stavebnik uvadza, ze boli podané
navrhy na prislu$ny vyvlastiiovaci organ v roku 2016.

K namietke odporcov 6 a 7, Ze stavebny firad sa nezaoberal zdsahom a vplyvom
stavby na spodnii vodu v priamej spojitosti s toxickou skladkou vody, $pecialny stavebny tirad
poukazuje na skutocnost, Ze vzmysle zdverednej spravy z prieskumu environmentalne;
zataze vo Vrakuni, zverejnenej na webovom sidle MZP SR, je dialnica D4 umiestnend
v izemi mimo lokalizacie skladky Vrakuiia. V kaZzdom stupni pripravy dialnice sa v rdmci
projektovej dokumentacie realizoval prislachajici stupetl inzinierskogeologického
a hydrogeologického prieskumu. Na jeho zéklade navrhla odborne spésobild osoba projekt
monitoringu zloZiek Zivotného prostredia, ktorého sucast’'ou je aj zlozka podzemna voda. Ide
o vybudovanie systému monitorovacich vrtov s cielom sledovat reZim a kvalitu podzemnych
vod pred, podas vystavby apolas prevddzky, a to vrozsahu podla odporacani
hydrogeologického prieskumu. Podas pripravy dial'nice D4 neboli zo strany zainteresovanych
zloziek Zivotného prostredia, ktoré sa priebezne vyjadrovali k jednotlivym stupfiom
projektovej dokumenticie dialnice D4, vznesené Ziadne upozornenia na mozné rizikd
z predmetnej skladky. V pripade vzniku novych skutoénosti po vydani stavebného povolenia,
ako aj pocas realizicie stavby sa budu pripadné nové skutocnosti riesit’ v d’alSom stupni
projektovej dokumentécie (dokumentdcia pre realiziciu stavby), resp. poas samotnej
vystavby, tak ako je beZnou praxou. Samotnd sanicia skladky Vrakufia je v kompetencii

Ministerstva zivotného prostredia SR.
VzhPadom na uvedené skutoénosti povaZujem namietky odvolatelov 6 a 7 za

neopodstatnené.

Odvolatel’ 8: Dia 05.07.2017 podal elektronicky na Obciansky servis MDV SR
Marcel Slavik, predseda, ZdruZenia domovych samosprav (dalej len ,,ZDS*) rozklad
z dévodu nespravneho procesno-pravneho postupu vyhodnotenia pripomienok ucastnikov
konania azavdznych stanovisk dotknutych orginov, nespravneho oznacenia uCastnikov
konania a zavidznych stanovisk dotknutych organov, nedodrZania osobitnych pravidiel pre
stavby s procesom EIA a odvolava sa na naleZitosti odvolacieho konania.

Po preskimani obsahu rozkladu a spisového materidlu k veci som zistil, Ze nie je
moZné vyhoviet' namietke ,,nespravneho procesno-pravneho postupu vyhodnotenia
pripomienok uéastnikov konania a zavédznych stanovisk dotknutych orgéanov®. Argumenticia
odvolatel'a 8, Ze jeho vyjadrenie zaslané k oznameniu o zacati stavebného konania nebolo
néamietkou, teda vyhradou voéi predmetnej stavbe, ale ,,len formulaciou zakonnych verejnych
zéujmov a pravom chranenych zdujmov, ktoré si ako G¢astnik konania uplatnil v predmetnom
konani tak, aby stavebny Grad svojim postupom podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku
zabezpedil ich efektivne hajenie a presadenie”, nekoreSponduje s bodom IIL11 str. 71
rozhodnutia ministerstva, v ktorom je uvedené, ¢ ZDS si uplatiiuje pripomienky. K tejto
pripomienke uvadzam, Ze napriek tomu bolo potrebné o nich rozhodnit’ v rozhodnuti
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ministerstva, ked’Ze z neho vyplyvaju zavizné podmienky pre stavebnika, ktory je povinny
ich plnit’ pri uskutoéniovani a uzivani stavby.

K namietke ,,nespravneho oznacenia Ucéastnikov konania“ uvadzam, ze podla § 140a
ods. 1 pism. b) stavebného zdkona je obec dotknutym organom, ak nie je stavebnym tradom
podla tohto zadkona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej Gzemi, okrem stavby
dialnice alebo rychlostnej cesty. Predmetom tohto stavebného konania je stavba dialnice,
apreto ma obec postavenie ucastnika konania anie dotknutého organu. Vzhl'adom na
uvedené $pecialny stavebny tirad posudzoval vyjadrenia ucastnikov konania a ich ndmietky
podl'a § 62 ods. 3 stavebného zékona a v stavebnom povoleni o nich rozhodol v stilade s § 66
ods. 1 stavebného zdkona. V rozhodnuti ministerstva v ¢asti III. bode 11 bol uvedeny
odosielatel’ elektronickej posty ako predseda ZdruZenia domovych samosprav, ktory bol d’alej
oznageny ako ZDS. V rozhodnuti ministerstva bolo uvedené, Ze boli podané némietky
Gc¢astnikov konania, nikde nebolo uvedené, Ze i§lo o fyzické osoby.

Nie je moZné vyhoviet namietke odvolatela 8 tykajucej sa procesu EIA, kedZe

poziadavka na dodrzanie dokumentov schvalenych MZP SR bola zo strany ZDS nadbytoén4,
pretoZe si ju v prvom rade uplatiiuje dotknuty organ, ktory je zo zékona prislu§ny na ich
postidenie, schvalenie, ako ikontrolu. Specidlny stavebny trad zamietol v rozhodnuti
ministerstva poZiadavku ZDS, ktorou by stavebnikovi uloZil v stavebnom povoleni povinnost’
predkladat’ inému ako dotknutému organu — MZP SR dokumentaciu, ktora vyplyvala z jeho
rozhodnuti. Podl'a mdjho ndzoru je takato poZiadavka nad ramec stavebného konania.
K Casti ,,nalezitosti odvolacieho konania®, v ktorom ZDS cituje ustanovenia spravneho
poriadku, uvadzam, Ze odvolaci organ je opravneny konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR len v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Vzhladom na uvedené skutofnosti povaZujem néamietky odvolatela 8 za

neopodstatnené.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie:

Toto rozhodnutie je podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku kone¢né a nie je mozné sa

proti nemu odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sadom.

V Bratislave dia

Arpad Ersek
minister dopravy a vystavby
Slovenskej republiky




Rozhodnutie bude dorucené verejnou vyhliskou vyvesenim po dobu 15 dni na nradnej
tabuli Ministerstva dopravy a vystavby SR, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava a zdroveri
bude zverejnené na webovom sidle ministerstva v casti ,Verejné vyhlisky“ a na

elektronickej uradnej tabuli diia .

Vyvesené dita: .77 . /. J (7 ) / ) Zvesené diia:
peciatka a podpis organu, ktory peciatka a podpis organu, ktory
zabezpecil vyvesenie Verejnej Vyhlasky zabezpecil zvesenie verejnej vyhlasky

ME \lsl* A -1-\“1‘
BRATISLA AJNORY

l\wlm\.l\ ul. C 1“}"}
831 07 Bratislava

udastnikom konania;:
Na vedomie :

Oznamenie sa dorucuje:
1. podla § 4 ods. 1 zadkona ¢. 669/2007 Z. z. vyvesenim na uradnej tabuli ministerstva

a zaroveni zverejnenim na webovom sidle ministerstva, v ¢asti ,,Verejné vyhlasky“

2. dotknutym obciam podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 669/2007 Z. z. so ziadostou o zverejnenie
verejnej vyhlasky na radnej tabuli obce a na ich webovych sidlach, ak ich maji zriadené. Po
uplynuti lehoty urcenej na vyvesenie ziadame o zaslanie verejnej vyhlasky spiat’ na
ministerstvo:

2.1 Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne ndm. 1, 814 99 Bratislava

2.2 Mestské cast’ Bratislava-Vajnory, Rolnicka 109, 831 07 Bratislava

2.3 Mestskéd Cast’ Bratislava - Podunajské Biskupice, Trojicné nam. 11, 825 61

Bratislava

2.4 Mestska Cast’ Bratislava-Ruzinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava

2.5 Mestska Cast’ Bratislava-Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava

2.6 Mestska cast’ Bratislava-Rusovce, Vyvojova 8, 851 10 Bratislava

2.7 Mestska Cast’ Bratislava-Jarovce, Mandl'ova 80, 851 10 Bratislava

2.8 Obec Ivanka pri Dunaji, Stefanikova 12, 900 28 Ivanka pri Dunaji

2.9  Obec Rovinka, obecny urad, 900 41 Rovinka 350

2.10  Obec Most pri Bratislave, obecny tirad, 900 46 Most pri Bratislave 211

Utastnici konania:

1. Nérodna dial’'ni¢na spolo¢nost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava

2. Slovensky pozemkovy fond, Biidkova 36, 817 15 Bratislava

3. Utastnici konania, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj
k susednym pozemkom a stavbam, méZu byt’ stavebnym povolenim priamo dotknuté



4. Zainteresovana verejnost’ podla § 24 — 27 zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredic a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov v zmysle zavere¢ného stanoviska €. 292/2011-3.4/ml zo dia 07.02.2012
v zneni rozhodnutia €. 2775/2016-3.6/ml zo diia 04.01.2016

5. DOPRAVOPROJEKT, a.s., Kominarska 2,4, 832 03 Bratislava

Dorucuje sa do vlastnych riik vlastnikovi stavby, ktora ma byt’ asanovana:
1. Slovenska sprava ciest, Mileticova 19, 826 19 Bratislava

Dotknuté organy:
1. Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, TomaSikova 46, 832 05

Bratislava 3 5
Ministerstvo Zivotného prostredia SR, SEHaR, Nam. I. Stara 1, 812 35 Bratislava

2.

3. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam 1, 814 99 Bratislava

4. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava

5. Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Tomasikova 46, 832
05 Bratislava 3

6. Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hurbanova 21, 903 01
Senec

7. Okresny urad v Bratislave, odb. krizového riadenia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

8. Okresny trad Senec, odb. krizového riadenia, Hurbanova 21, 903 01 Senec

9. Okresny urad v Bratislave, odb. cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Tomasikova

46, 832 05 Bratislava 3
10. Okresny urad Senec, odb. cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Hurbanova 21,

903 01 Senec
11. Krajské riaditel’stvo hasi¢ského a zachranného zboru Bratislava, Staromestska 6, 811 03

Bratislava 1

12. Hasi¢sky a zachranny ttvar hl. m. SR Bratislava, Radlinského 6, 811 01 Bratislava 1

13. Krajské riaditel'stvo PZ v Bratislave, Krajsky dopravny indpektorat, Spitalska 14, 812 28
Bratislava

14. Okresné riaditel'stvo PZ Senec, Holého 8, 903 01 Senec

15. Regionalny tirad verejného zdravotnictva, P.O. BOX 26, 820 09 Bratislava 29

16. Urad verejného zdravotnictva, trnavska cesta 52, 826 45 Bratislava

17. Okresny arad Bratislava, odbor pozemkovy a lesny, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

18. Okresny trad Senec, odbor pozemkovy a lesny, Hurbanova 21, 903 01 Senec

19. Slovensky pozemkovy fond, Badkova 36, 817 15 Bratislava

20. SPF, Regionalny odbor Bratislava, Tren¢ianska 55, 821 09 Bratislava 1

21. Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR, Dobrovi¢ova 12, 812 66 Bratislava

22. Ministerstvo obrany SR, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

23. Ministerstvo vnitra SR, Prezidium policajného zboru, Racianska 45, 812 72 Bratislava

24. MDV SR, Regionéalny hygienik MDV SR, D400

25. MDYV SR, Sekcia zelezni¢nej dopravy a drah, C340

26. MDYV SR, Odbor cestnej infrastruktiry, C230

27. MDYV S8R, Sekcia vodnej dopravy, B900

28. Regionalne cesty Bratislava a.s., Cucoriedkova 6, 827 12 Bratislava

29. Letové a prevadzkové sluzby SR, §.p., [vanska cesta 93, 823 07 Bratislava 216

30. Obvodny bansky tirad, Mierova 19, 821 05 Bratislava

31. Slovensky vodohospodarsky podnik, o. z., Bratislava, Karlovesk4 2, 842 17 Bratislava

32. Vodohospodarska vystavba, §.p., Karloveska 2, 842 04 Bratislava

33. Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, LeSkova 17, 811 04 Bratislava
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34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.

49.
50.

Pamiatkovy trad SR, cesta na Cerveny most 6, 814 06 Bratislava

Slovensky zviz telesne postihnutych, Sevéenkova 19, 851 01 Bratislava

Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska, Sekulské 1, 842 50 Bratislava 4

Narodna dial'niéna spolo¢nost’, a.s., Dibravska cesta 14, 841 04 Bratislava

Slovenska spréava ciest, Mileticova 19, 826 19 Bratislava

Zeleznice SR, GR, Klemensova 8, 813 61 Bratislava

Dopravny trad, Letisko M. R. Stefanika , 823 05 Bratislava

bts.aero, Letisko M. R. étefénika-Airport Bratislava, a.s., (BTS), P.O.BOX 160, 823 11
Bratislava

Hydromelioracie, §.p., Vrakunska 29, 825 63 Bratislava

SHMU, Jeséniova 17, 833 15 Bratislava

Lesy SR, §.p., GR, Nam. SNP 8, 975 66 Banska Bystrica

Lesy SR, §.p., OZ Smolenice, Trnavska 12, 919 04 Smolenice

Slovnaft, a.s., Vicie hrdlo 1, 824 12 Bratislava

Statna ochrana prirody SR, Tajovského 28B, 974 01 Banské Bystrica

Stitna ochrana prirody SR, reg. Centrum ochrany prirody, Jeséniova 17/D, 831 01
Bratislava

Okresny trad, odb. opravnych prostriedkov, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3
DOPRAVOPROIJEKT, a.s., Kominarska 2,4, 832 03 Bratislava

Spraveom inZinierskych sieti:

51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.

Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava 29
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské Nivy 44/a, 825 11 Bratislava
SPP-Distribtcia, a.s., Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava

ZSE, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava

Zapadoslovenska distribuéna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava

Slovenské elektrarne, a.s., Mlynské nivy 47, 821 09 Bratislava

Bratislavska teplarenskd, a.s., Bajkalska 21/A, 829 05 Bratislava

Slovak Telecom, a.s. , Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 09 Bratislava

Transpetrol, a.s., Sumavské 38, 821 08 Bratislava

SWAN, a.s., Borska 6, 841 04 Bratislava

Slovanet, a.s., Zahradnicka 151, 821 08 Bratislava

Energotel, a.s., Mileticova 7, 821 08 Bratislava

UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0., Sev&enkova 36, 850 00 Bratislava
Turk Telekom International SK, s.r.0., Haanova 12, 851 04 Bratislava
Siemens, s.r.0., Verejné osvetlenie, Lamacska cesta 3/A, 841 01 Bratislava
GTS Slovakia, a.s., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava

SITEL, s.r.0., Kop¢ianska 20/C, 851 01 Bratislava

MICHLOVSKY, s.r.0., Letna 796/9, 921 01 Piestany

Telekom Servis, s.r.0., Pluhova 1/A, 900 28 Ivanka pri Dunaji

02 Slovakia, s.r.0., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava

PROGRESS-TS, s.r.0., Rovinka 938, 900 41 Rovinka

Slovenska elektrizacna prenosova siistava, a.s., Mlynské Nivy 59/A, 824 84 Bratislava

Na vedomie:
74. MDV SR, C600
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